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ESTADQ DO RIO DE JANEIRO
PODER JUDICIARIO

I,{EPIEESENTACAO POR INCONSTITUCIONALIDADE N° 07/96.
ORGAO ESPECIAL.

CLASSE REGIMENTAL: 05.

RELATOR DESEMBARGADOR MARCUS FAVER.
REPRESENTANTE EXMO.SR.PREFEITO DO MUNICIPIO DO
RIO DE JANEIRO.

EMENTA: Agdo direta. Representagdo por
inconstitucionalidade. Inciso II do art.115, da Lei Orgdnica
do Municipio do Rio de Janeiro. Processo para apuragdo de
infracdio politico-administrativa de Prefeito.  “Quorum”
para o recebimento da demincia. Afronta ao art.144, da
Constituicdo Estadual. A admissdo do denincia para
apuragdio dos chamados crimes de responsabilidade, quer a
nivel Federal, Estadual ou Municipal, requer o “quorum”
qualificado de 2/3 (dois tercos). Inteligéncia dos arts.86 da
Constituicdo Federal e antigo 144 da Constituiciio Estadual.
Inconstitucionalidade do dispositivo que estabelece o
recebimento da demiincia por maioria absoluta. Procedéncia
da representagdo.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos estes aﬁtos de Representagdo por
Inconstitucionalidade n° 007/96, sendo Representante o EXMO. SR. PREFEITO DO
MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO,

ACORDAM, por unanimidade de votos, os Desembargadores que
compdem o Egrégio Orgdo Especial do Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro,

“em rejeitar a preliminar de coisa julgada e, no mérito, acolher a representacdo para

declarar a inconstitucionalidade do inciso II, do artigo 115, da Lei Orginica do
Maunicipie do Rio de Janeiro,
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Rejeita-se, inicialmente, a preliminar de coisa julgada suscitada pelo
Exmo. Sr. Presidente da Cmara Municipal, isso porque na Representagdo n® 15/90 nio se
questionou sobre a inconstitucionalidade do dispositivo ora atacado.

Conforme foi enfocado pela douta Procuradoria de J ustica, “ como
se infere claramente dos termos do v. acérdio de fls.62/66, a Representagio por
Inconstitucionalidade n° 15/90 centrava-se no caput do art.115, da Lei Organica
Municipal. A extensibilidade da eficacia ao seu inciso I niio resultaria de qualquer macula

especifica dessa disposicfio, mas, tio apenas, de sua natureza ancilar, em referéncia a
cabega do artigo.

Neste processo, a0 em vez, o ataque se faz tdo somente ao inciso Il e
i . A B , . « . . ~ .
. por desvirtude propria, especifica, individualizada, que ndo se espraia a qualquer outro
comando legislado, nem se v& mencionada na decis3o anterior,

O defeito aqui sustentado, consiste em que o inciso IT do art.115, da
Lei Orgénica do Municipio do Rio de Janeiro deixou de reflexionar, com exatiddo, o
antigo artigo 144, da Constituicdo Estadual, que supostamente Ihe estaria impondo um

{ modelo obrigat6rio. Impugnagfio original, que inviabiliza o acothimento da objegdo de
: cotsa julgada.”

\ Dai a rejeigfio da preliminar.
I N
No mérito, todavia, acolhe-se a representacio para declarar a
inconstitucionalidade do inciso Il, do art.115, da Lei Orgénica do Municipio do Rio de
Janeiro. ’

Na verdade, em que pesem os argumentos da douta Procuradoria de

Justica, temos que, “data venia” existe verdadeira simetria entre a situagiio prevista no
. antigo art.144, hoje, art.147, da Constituicdo Estadual e a do art.1 15, I, da Lei Orgénica
do Municipio do Rio de Janeiro. Ambas prevéem, a hipdtese de admissio de acusagio
contra os chefes dos executivos pelos chamados “crimes de responsabilidade™.

Vejamos a redago dos respectivos dispositivos legais:

Constituicfio Estadual, em sua redagiio origindria, assim
dispunha:

Art. 144 - O Govemador do Estado, admitida a
acusacio pelo voto de dois tercos dos Deputados, sera
submetido a julgamento perante o Superior Tribunal de
Justica, nas infragdes penais comuns, ou perante a
Assembléia Legislativa, nos crimes de responsabilidade.
(grifos nossos - hoje o art. 147, face a Emenda Constitucional
n° 04/91).
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Representagio por Inconstitucionalidade n° 07/96 - Acordio.

Lei Orginica Municipal

Art. - 115 - A apuracdo da responsabilidade do Prefeito, do
Vice-Prefeito e de quem vier a substitui-lo, na hipétese do
paragrafo tinico do artigo anterior, serd promovida nos termos
da legislagfio federal, desta Lej Orgénica e do regimento
interno da CAmara Municipal, observando-se-

I-[ omissis ]

IT - o recebimento da dentincia pela maioria absoluta dos
membros da Camara Municipal. :

A tnica diferenca existente para o “factum simile” é o da fixagdo do

Evidencia-se, assim, que na fixacdo do “quorum”  para o
recebimento da dentincia contra o Prefeito pela Camara dos Vereadores pelos crimes de
responsabilidade listados em sey art.114, a Lei Orginica Municipal desbordou do
pardmetro fixado no primitivo art.144, da Constituigsio Estadual, de 2/3 (dois tergos),

aplicavel aos municipios por forga do art.342 e seu item VIl, da mesma Constituigio
Estadual

Nao pode deixar de ser ressaltade que, embora tenha deixado & lei
ordindria o estabelecimento das normas de processo e julgamento para tais infragdes, a
Constituicdo Federal reservou para si a fixagdo do “quorum”, estabelecendo-o em 2/3
(dois tergos), conforme se vé de sey art.86, verbis:

“Art. 86 - Admitida a acusacéo contra o Presidente da Repiiblica por
dois tercos da Camara dos Deputados serd ele submetido a
Jjulgamento perante o Supremo Tribunal Federal, nas infrages
penais comuns, ou perante o Senado Federal, nos crimes de
responsabilidade.”

Dessa forma, como enfocado na representagdo, tendo em linha de
conta o cardter de _principio geral cogenfe que impregna esta matéria, e a similitude de
atribuigies entre a Cimara Federal, a dos Deputados Estaduais, distinta ndo poderia ser a
regra valida para a Constituigdo do Estado que, assim, acompanhouy o “quorum” de 2/3
(dois tergos) para o recebimento, pela Assembléia Legislativa, da deniincia por crime de
responsabilidade contra o Governador do Estado, em sey art. 144, acima transcrito.

Quer dizer, neste ponto - “quorum™ para o recebimento da deniincia
- a legislagfo ordinéria antecedente ndo foi recepcionada pelo ordenamento Jjuridico.
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Representacdo por Inconstitucionalidade n° 07/96 - Acérdio.

Alids, a tal respeito o Professor mineiro JOSE NILO DE CASTRO,
In “A Defesa dos Prefeitos e Vereadores”, Editora. Del Rey, BH, 1995, 2* ed.,pg.99 e
seguintes )pag.105/106):;

“51. Concluindo, para validamente ser instaurado processo
politico-administrativo contra o Prefeito, impde-se a
deliberacio de dois tergos dos Vereadores 3 Camara
Municipal, de vez que, no paricular, a maioria simples
prevista no art.5°, II do Decreto-lei n° 201/67, nio se
compadece do Texto Constitucional Federal (art.85 e
par.un), e tampouco do Texto Constitucional Estadual
(art.91, § 3°). E a aplicagio do principio da simetria com o
centro. (o dispositive é da Constituigdo de Minas Gerais).

Confira-se, por exemplo, o art.77, da Lei n° 1.079/50, fixando o
“guorum” de maioria absoluta para o recebimento da dentincia contra o Governador do
Estado pela Assembléia Legislativa (incorretamente ali chamada de “procedéncia da
acusaciio”), e que ndo se harmoniza com o texto Constitucional Estadual.

Relativamente ao Presidente da Repitblica, a Lei n® 1.079/50 sequer
toca neste assunto de “guorum™ para o recebimento de denincia, em seu art.23, o que
levaria, em principio, 4 aplicagiio da regra geral da votago por maioria simples para a
tomada de deliberagdes pelo Orgio Legislativo - isto se ndo fora o art 86 mencionado na
Carta Federal, fixando o coeficiente de 2/3 (dois tergos), que inclusive prevaleceu no
recebimento da denuncia contra o entdo Presidente Fernando Collor de Mello, muito
embora se reconhecesse, naquele julgamento, a vigéncia em parte da Lei n° 1.079/50
(confira-se o registro feito por Hely Lopes Meirelles).

Facilmente se conclui, que ditos dispositivos de legislagio ordinéria,

ndo estdo mais em vigor no que toca a fixagio do “guorum” para o recebimento da
denfincia.

No caso dos Municipios, existe entendimento no sentido de que a
nova ordem constitucional deferiu-lhes a atribuigdo de dispor sobre esta matéria, adotado
inclusive por esse Colendo Orgdio Especial, no julgamento da Representagio por
Inconstitucionalidade n° 15/90 e ainda na Representagdo por Inconstitucionalidade n°
25/92, com apoio na li¢io de Hely Lopes Meirelles, entre outros.
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Representagdo por Inconstitucionalidade n® 07/96 - Acérdio,

Por tais circunstincias, por entender que a disposi¢do da Lei
Orgénica Municipal fere a Constituigio Estadual, estabelecendo para o Prefeito uma
situagio mais gravosa do que a estabelecida para o Governador, j4 que facilita o
recebimento da deniincia perante um “quorum” menos exigente, julga-se procedente a
representacdo para declarar a inconstitucionalidade do inciso II, do art.115, da Lei
Orgénica do Municipio do Rio de Janeiro.

Rio de Jangiro, 05 de maio de 1997,
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DESEMBARGADOR THIAGO SFILHQ

DESEMBARGADOR MAKCZIS FAVER
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